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Introduzione.
Howard S. Becker e gli approcci moderni nello 

studio di devianza e problemi sociali

Cirus Rinaldi

Il nome di Howard S. Becker è legato, soprattutto 
per quanto riguarda gli studi delle condotte devianti, ad 
un famoso e fortunato volume, Outsiders (2003[1963]), 
che può essere considerato – a buona ragione – come 
uno dei momenti teorici principali e di massima divul-
gazione di quella che, di autrice in autore, viene chiama-
ta “teoria interazionista della devianza” o prospettiva 
della “reazione sociale” o, ancora, più frequentemente 
teoria dell’etichettamento/labeling.

Nonostante gli inizi della carriera fortemente segnati 
e connotati dagli interessi per la sociologia del lavoro e 
delle professioni1 e per le condotte devianti, il profilo di 
“Howie” è caratterizzato da interessi teorici e di ricerca 
poliedrici, dalla metodologia della ricerca sino agli scritti 
innovativi sulle arti che ne fanno uno dei più rinomati (e 

1.  Si considerino, tra gli altri, H. S. Becker, B. Geer, E. C. 
Hughes e A. Strauss, Boys in White: Student Culture in Medical School, 
University of  Chicago Press, Chicago, 1961.
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citati) sociologi viventi. Sebbene il suo lavoro sia stato 
recepito in Europa e in varie parti del globo, è tuttavia 
negli Stati Uniti, almeno da sessant’anni a questa par-
te, che la sua analisi prende forma, venendo sollecitata 
soprattutto agli inizi all’interno di una temperie politica 
e culturale specifica, nonché fondativa, della disciplina 
sociologica. Howard Becker e la scommessa con la so-
ciologia iniziano, infatti, quasi per caso, quando presen-
ta a Ernest Burgess una tesi basata sulle sue esperienze 
di pianista da ballo a Chicago per poter evitare un odio-
so questionario; Burgess gli suggerisce che per i temi 
sociologici delle professioni si sarebbe dovuto rivolgere 
a Everett Hughes (Debro – Becker 1970), del quale – 
da lì in poi – diventerà pupillo. 

Becker, del resto, ha il vantaggio di studiare non sol-
tanto nel famoso Dipartimento di Sociologia di Chica-
go, ma di farlo con personaggi che avranno un ruolo 
di primo piano nello sviluppo delle scienze sociali; ci 
riferiamo non soltanto a Everett C. Hughes (che era 
stato a sua volta allievo di Robert Park e questi, a sua 
volta, studente di Georg Simmel), ma anche a studio-
si della levatura e dello spessore di Herbert Blumer (e 
se volessimo ancora retrocedere in termini “genealogi-
ci” arriveremmo da lui a George Herbert Mead, John 
Dewey e William James) e dell’antropologo Lloyd War-
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ner (attraverso il quale passando per Radcliffe-Brown 
giungiamo sino a Durkheim); se, invece, prendiamo in 
considerazione i graduates possiamo annoverare in quel 
periodo – tra gli altri – i nomi di Erving Goffman, Eliot 
Freidson, Jim Short.

A partire dagli anni Cinquanta le attenzioni di 
Becker si spostano sulle condotte devianti, argomento 
di ricerca che tratta in “modo nuovo”, all’interno degli 
sviluppi teorici e metodologici che rientrano in quanto 
egli stesso definirà “teoria interazionista della devianza” 
(Becker [1963] 2003, p. 180; Rinaldi 2016). In partico-
lare, in Becoming a marihuana user apparso nell’American 
Journal of  Sociology nel 1953, Becker mostra – attingendo 
pienamente dal suo lavoro sul campo – che non soltan-
to la devianza possa essere studiata in termini proces-
suali, ma che essa si “apprende” così come apprendia-
mo qualunque altra cosa  L’autore, infatti, attraverso il 
ricorso al concetto di «carriera», già caro al suo maestro 
Hughes, spiega come devianza e crimine possano esse-
re compresi attraverso una successione di fasi che corri-
spondono – contemporaneamente – sia a cambiamenti 
nel comportamento che a mutamenti nelle opportunità 
strutturali e nelle prospettive del soggetto. In partico-
lare, la spiegazione di ciascuna fase della carriera per-
mette anche di comprendere quali forme assumeranno 
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i comportamenti finali: per esempio, immaginiamo un 
soggetto che si ritrovi a comprendere che può utilizzare 
in qualche modo la propria attività sessuale, ipotizzia-
mo che possa prostituirsi per guadagnare qualche soldo, 
perché ha visto accadere qualcosa o perché semplice-
mente ci ha pensato e lo ha ipotizzato a sua volta. 

Una serie di domande beckeriane applicate al caso ap-
pena indicato potrebbero somigliare alle seguenti: que-
sto individuo X, come arriva a fare ricorso al sesso al 
fine di conseguire ricompense economiche? Perché e 
come dopo aver provato questa esperienza continua a 
farvi ricorso? L’uso del concetto di carriera deviante e 
criminale permette di comprendere i passaggi che un 
individuo, anche rispetto a contingenze di carriera spe-
cifiche, compie tra fattori oggettivi legati alla struttura 
sociale e cambiamenti, prospettive e motivazioni, fattori 
casuali e contingenti, nella mobilità all’interno del siste-
ma occupazionale deviante e criminale. 

Becker, inoltre, tiene conto anche delle forme di ap-
prendimento sociale nelle motivazioni e dello sviluppo 
di motivi e interessi devianti e criminali; gli individui 
infatti consolidano i propri modelli di attività deviante 
e criminale, diventano consapevoli di nuove esperien-
ze, imparano codici simbolici e li utilizzano. Come nel 
caso applicativo dei fumatori di marijuana, l’analisi in-
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terazionista introdotta da Becker permette di compren-
dere, a differenza delle teorie eziologiche e positiviste, 
che i soggetti devianti e criminali sviluppano in modo 
concreto motivazioni devianti e criminali già nel corso dell’e-
sperienza delle condotte devianti e criminali. Nel caso classico 
dell’uso di marijuana, i neofiti grazie al ruolo svolto dai 
«veterani» imparano a usare tecniche per utilizzare gli 
stupefacenti e a percepire gli effetti delle sostanze, così 
come apprendono a goderne gli effetti e a definire le 
situazioni in cui avviene l’uso come «piacevoli». L’ana-
lisi può essere estesa anche ad altre forme di condotta 
devianti e criminali perché permette di comprendere le 
modalità attraverso le quali sensazioni o impulsi pos-
sono essere trasformati in «modelli specifici di azione» 
per mezzo di processi di mediazione simbolica e che 
«non sono le motivazioni devianti che conducono al 
comportamento deviante, ma, al contrario, è il compor-
tamento deviante che produce, nel corso del tempo, la 
motivazione deviante» (Becker op. cit., p. 57). 

Nel 1961 Howard Becker diventa direttore della 
rivista scientifica Social problems pubblicata dalla Society 
for the Study of  Social Problems (SSSP). Social problems era 
composta da un gruppo di sociologi legati all’Universi-
tà di Chicago che si contrapponeva, da una parte, alla 
riflessione sociologica della East Coast – Harvard e 
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Columbia in primis – e, dall’altra, all’American Sociologi-
cal Association, considerata come associazione elitaria e 
conservatrice. Proprio a partire dalla sua direzione di 
«Social Problems», Becker introduce cambiamenti si-
gnificativi nella scelta e nell’orientamento dei temi dei 
contributi, dal momento che iniziano ad apparire lavori 
specificamente ispirati all’interazionismo simbolico e al 
labeling. Tra i diversi studi accettati e pubblicati nella ri-
vista ritroviamo contributi che sono ormai considerati 
dei «classici» della prospettiva a firma di autori come 
Kai T. Erikson, Edwin M. Lemert, Everett C. Hughes, 
Edwin M. Schur, John I. Kitsuse, Fred Davis, Richard 
D. Schwartz, Jerome H. Skolnick e Albert J. Reiss. 

Social Problems diventa lo strumento di lancio della 
prospettiva della reazione sociale e inizia a promuovere il la-
voro dei «graduates» dell’Università di Chicago che si 
erano spostati nelle università della California e a rac-
cogliere le ricerche delle nuove generazioni di sociologi 
californiani che si ispiravano alla lezione dei chicagoans, 
insieme a coloro che nutrivano attenzioni nei confron-
ti di altre tradizioni di ricerca (come la fenomenologia 
e l’etnometodologia). Gran parte di questi contributi 
saranno raccolti in The Other Side, volume che Becker 
cura nel 1964 e nel cui saggio introduttivo indica – tra 
i principali fattori di distorsione che possono essere 
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introdotti dalla ricercatrice e dal ricercatore quando si 
approcciano ai temi della devianza e del crimine – il 
sentimentalismo convenzionale (conventional sentimentali-
ty) qualora si schierassero con gli attori istituzionali del 
mondo ufficiale o, al contrario, il sentimentalismo anti-
conformista (unconventional sentimentality) (Becker 1964), 
se invece si ritrovassero a fianco dei “devianti”. Un cer-
to sentimentalismo, dunque, potrebbe far rischiare alla 
ricercatrice e al ricercatore di escludere dall’analisi alcu-
ne variabili, di trascurarne altre oppure di non ribalta-
re alcuni presupposti che potrebbero far loro vedere le 
cose peggio di come siano in realtà (Becker 1964, p. 5). 
L’analisi, continua Becker, non deve limitarsi ad accetta-
re “definizioni” – come “devianza” o “problema socia-
le” – espressioni connotate che renderebbero quasi su-
perflua la dimostrazione empirica (Becker [1963] 2003, 
p. 198): ogni volta che schermiamo i nostri giudizi etici 
da una qualsivoglia validazione empirica e li “rinchiu-
diamo in definizioni” (Becker ibidem) stiamo facendo 
errori legati al sentimentalismo (sovente inevitabili o legati, 
più correttamente, alla dimensione politica della ricerca) 
(Becker 1967). Questi aspetti sono già condensati in 
alcune posizioni espresse in Outsiders, nei punti in cui 
vengono mosse critiche serrate nei confronti delle ana-
lisi statistiche, delle rappresentazioni patologizzanti del 
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deviante e della ricerca funzionalista – quest’ultima, in 
particolare, viene attaccata per l’introduzione di un mo-
dello sociale consensualista che, definendo mete e fun-
zioni, spesso finisce implicitamente per introdurre un 
modello di tipo politico. Un’analisi interazionista della 
devianza, invece, evidenzia una prospettiva politica plu-
ralista e conflittuale dal momento che la vita sociale si 
esplicita nella presenza di una pluralità di gruppi – dal-
la appartenenza plurima a gruppi diversi – tali che un 
soggetto può ritrovarsi ad infrangere le norme di un gruppo nel 
momento stesso in cui si conforma a quelle di un altro (Becker 
[1963] 2003, p. 27). 

La necessità di non considerare più coloro che infran-
gono le norme come un gruppo omogeneo –sulla base 
ora di caratteristiche bio-psichiche o di classe sociale o, 
ancora, di appartenenza a comunità “disorganizzate” – 
porta a considerare la devianza e il crimine non come 
qualità intrinseche al comportamento, quanto piuttosto 
come prodotti interazionali tra i soggetti che compiono 
la condotta e i pubblici sociali che reagiscono ad essa e 
che contribuiscono a “definirla”. La definizione di un 
atto come deviante o criminale dipende proprio dai dif-
ferenti gradi di reazione, dalla loro formalità, dal grado 
di variazione nel tempo e dalle caratteristiche di «chi 
commette l’atto» e di «chi si sente leso». Becker intro-
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duce una riflessione sul potere e sulle diverse dotazioni 
di cui ne dispongono i soggetti e i gruppi: la questione 
è relativa alla misura in cui un certo gruppo che detiene 
potere politico ed economico è in grado di imporre le 
«sue norme» agli altri gruppi (Becker ivi, p. 35), ovvero 
è in grado di controllare le definizioni della realtà per-
ché dotato di potere di nominazione. 

Nel momento in cui sostiene dunque che «i grup-
pi sociali creano la devianza istituendo una norma la 
cui infrazione costituisce la devianza stessa, applicando 
quelle norme a determinate persone e attribuendo loro 
l’etichetta di outsiders», Becker sta implicitamente in-
troducendo una prospettiva dei conflitti di valore che si 
basa sul possesso e l’espletamento proprio del «potere 
di definizione»: il deviante e il criminale sono prodotto 
di attribuzione definitoria, per cui essi diventano per-
sone alle quali l’etichetta è stata applicata con succes-
so, comportamenti che la gente etichetta tali (Becker 
[1963] 2003, p. 28). L’analisi di Becker concerne per-
tanto la questione politica della creazione e dell’applica-
zione delle norme; coloro che dispongono del potere e 
dell’autorità di fare ed applicare le norme, gli «impren-
ditori morali», hanno quale principale scopo quello di 
creare un nuovo frammento della costituzione morale 
della società, del suo codice di giusto e sbagliato. Spes-


