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Il ragionamento sociologico pratico:  
alcune caratteristiche del lavoro del Centro per la prevenzione 

del suicidio di Los Angeles1

Harold Garfinkel

L’obiettivo di questo lavoro è di analizzare le pratiche di certificazione 
del Centro per la Prevenzione del Suicidio di Los Angeles (SPC) come 
occasione per riflettere sulle azioni pratiche e il ragionamento sociologico 
pratico. Lo scopo è di considerare come tema d’indagine sociologica le 
diverse proprietà di tali pratiche e ragionamenti. Questi fenomeni esibi-
scono specifiche caratteristiche che sono loro proprie per cui costituisco-
no di per sé un legittimo tema di indagine. Le pratiche di certificazione 
del SPC offrono dati che permettono di esaminare tali fenomeni.

Il capitolo è organizzato nel seguente modo. L’agire pratico e il ragio-
namento sociologico pratico sono descritti nella prima parte, nelle sezio-
ni dedicate: alle “situazioni di scelta di senso comune” che sono apprese 
in vario modo ma che si presentano ripetutamente nelle circostanze e 
nelle pratiche del SPC; alle singole caratteristiche delle pratiche di spiega-
zione del SPC; e ad alcune ambiguità strutturali di tali spiegazioni. Queste 
osservazioni sono poi assunte come contesto per la seconda parte nella 
quale sono formulate tre caratteristiche problematiche del ragionamento 
sociologico pratico. 

1.  Garfinkel H. 1967, Practical sociological reasoning: some features in the work of  the Los 
Angeles suicide prevention center, in «Essays in Self-Destruction», a cura di E. Shneidman, 
Science House Inc., New York, pp. 171-187. Traduzione dall’inglese di Enrico Caniglia.
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Il ragionamento sociologico pratico

Elaborare resoconti nelle “situazioni di scelta di senso comune” 

Nel 1957 il Centro (SPC) e l’Ufficio del medico legale di Los Angeles 
unirono le forze per fornire ai certificati di morte forniti dal coroner la 
legittimazione di autorità scientifica “nei limiti delle certezze pratiche im-
poste dallo stato delle conoscenze”. L’Ufficio del medico legale affidava 
al SPC alcuni casi di “morte improvvisa e innaturale”, che presentavano 
alcune ambiguità rispetto al fatto se si trattasse di suicidio o di altri tipi 
di decesso, con la richiesta di svolgere un’indagine denominata “autopsia 
psicologica”2. Dopodiché la causa della morte veniva decisa attraverso 
consultazioni incrociate così come una specifica etichetta di decesso ve-
niva iscritta nel certificato di morte.

Le pratiche e le preoccupazioni con cui lo staff  del SPC conduce-
va le indagini in situazione ordinarie si presentavano con le medesime 
caratteristiche delle pratiche d’indagine che si erano incontrate in altre 
situazioni, come le deliberazioni delle giurie nei casi di reati colposi; le 
procedure con cui il personale clinico selezionava i pazienti per le cure 
psichiatriche ambulatoriali; il lavoro degli studenti avanzati di sociologia 
che codificavano i contenuti delle cartella cliniche seguendo dettagliate 
istruzioni di codifica e tante altre innumerevoli procedure professionali 

2.  I seguenti riferimenti bibliografici contengono relazioni relative a procedure di 
autopsia psicologica sviluppate presso il Centro per la prevenzione del suicidio di Los 
Angeles: T. J. Curphey 1967, The forensic pathologist and the multidisciplinary approach to death, 
in E. Shneidman, Essays in self-destruction, Science House Inc., New York, pp. 463-475; 
T. J. Curphey1961, The role of  social scientist in the medicolegal certification of  death from suicide, 
in N. Farberow, E. Shneidman (a cura di), The cry for help, McGraw-Hill, New York; E. 
Shneidman, N. Farberow 1961, Sample investigations of  equivocal suicidal deaths, in N. Far-
berow, E. Shneidman (a cura di), The cry for help, McGraw-Hill, New York; R. Litman, T. 
J. Curphey., E. Shneidman, N. Farberow, N. Tabachnick 1963, Investigation in equivocal 
suicides, «Journal of  the American Medical Association», 184, pp. 924-929; E. Shneid-
man 1963, Orientation toward death: a vital aspect of  the study of  lives, in R. White (a cura di), 
The study of  lifes, Atherton Press, New York. 
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che sono proprie delle indagini antropologiche, linguistiche, psichiatriche 
e sociologiche3. Il personale del centro riconosceva, con estrema fran-
chezza, come condizioni dominanti del proprio lavoro e come questioni 
da considerare attentamente quando si trattava di stabilire l’efficacia, l’ef-
ficienza o l’intellegibilità di esso – e le testimonianza del SPC si aggiunge-
va a quella dei giurati, dei ricercatori e di tutti gli altri – le seguenti carat-
teristiche relative alla attività del Centro: (1) c’era un pressante interesse 
da parte di tutti per la concertazione temporale delle attività; (2) c’era 
un interesse per la questione pratica par excellence: “Cosa fare adesso?”; 
(3) il ricercatore era costantemente preoccupato di dare prova della sua 
conoscenza di “ciò che tutti sanno” rispetto alle caratteristiche della si-
tuazione in cui deve svolgere le sue indagini lavorative, e a fare così per 
ogni effettiva occasione in cui le decisioni erano l’esito delle sue scelte; 4) 
le questioni che a livello discorsivo erano etichettate come “programmi 
di produzione”, “norme di condotta”, “regole per una decisione razio-
nale”, “cause”, “condizioni”, “ipotesi verificate”, “modelli”, e “regole di 
inferenza induttiva e deduttiva” nelle situazioni concrete erano date per 
scontate come consistenti in ricette, modi di dire, slogan e parzialmen-
te formulate come piani di azioni; 5) a chi conduceva le indagini erano 
richieste conoscenze e capacità nel trattare situazioni “di quel tipo” cui 
le “regole per una decisione razionale” etc. erano rivolte in modo da 
“vedere” o, per come lo intendevano, per assicurare la natura oggettiva, 
effettiva, consistente, completa ed empiricamente adeguata delle ricette, 
modi di dire, previsioni, e descrizioni relative all’effettivo uso delle regole; 
6) per chi doveva prendere decisioni pratiche, le situazioni concrete erano 
fenomeni di per sé e che esercitavano un’ampia preminenza, e la natura 
razionale delle regole o dei ragionamenti per prendere le decisioni ne 
era senza alcuna eccezione subordinata e non viceversa; infine, e forse 
ancor più importante, 7) tutte le caratteristiche precedenti, assieme al 
sistema delle alternative a disposizione degli investigatori, i loro metodi 

3.  Riportati in H. Garfinkel 1967, Studies in ethnomethodology, Prentice-Hall, Engle-
wood Cliffs, New Jersey. 
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decisionali, le loro informazioni, le loro scelte e la razionalità delle loro 
spiegazioni e azioni erano parti costitutive delle stesse circostanze prati-
che nelle quali tali investigatori svolgevano il loro lavoro d’indagine – una 
caratteristica che quest’ultimi, ogni qual volta volevano affermare l’utilità 
dei loro sforzi, riconoscevano, richiedevano, ci contavano, davano per 
scontata, usavano e definivano. 

Le pratiche di spiegazione nel SPC

Per i membri del SPC, la conduzione di indagini era parte integrante 
del loro lavoro quotidiano. In quanto riconosciute dai membri dello staff  
come caratteristiche costitutive del loro lavoro quotidiano, le indagini 
erano allora intimamente connesse con le condizioni del loro utilizzo, 
con le varie catene interne ed esterne di reporting, supervisione e valuta-
zione, e allo stesso modo con “priorità di rilevanza” fornite dall’organiz-
zazione per la valutazione di che cosa “realisticamente”, “praticamente” 
o “ragionevolmente” dovesse o potesse essere fatto, nonché quanto ve-
locemente, con quali risorse, vedendo quali persone, parlando di cosa, 
per quanto tempo e così via dicendo. Tali considerazioni fornivano al 
“abbiamo fatto quello che potevamo, e per qualsiasi ragionevole scopo 
ecco quello che abbiamo scoperto” le sue caratteristiche di senso orga-
nizzativamente appropriato, fatticità, impersonalità, anonimità dell’auto-
re, finalità, riproducibilità – in altre parole, la spiegazione adeguatamente 
razionale dell’indagine. 

Riguardo alle loro capacità lavorative, allo staff  era richiesto di formu-
lare spiegazioni, per tutti gli scopi pratici, di come un decesso era veramente 
accaduto. “Veramente” faceva inevitabilmente riferimento a meccanismi 
quotidiani, ordinari e professionali. Solo ai membri era permesso di invo-
care tali meccanismi come ragioni adeguate a giustificare la ragionevole 
natura del risultato senza bisogno di fornire particolari. In occasione di conte-
stazioni, i meccanismi ordinari professionali sarebbero stati citati “nella 
misura in cui fossero rilevanti”. Altrimenti, tali caratteristiche venivano 
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scorporate dal prodotto finale. Al loro posto, una spiegazione di come 
l’indagine era stata condotta rendeva il-modo-in-cui-era-stata-effettiva-
mente-condotta appropriato alle abituali richieste, agli abituali risultati, 
alle normali pratiche, e all’abituale linguaggio con cui i membri del SPC 
parlavano, come professionisti bona fide, delle abituali domande, degli abi-
tuali risultati e delle abituali pratiche. 

Una, tra diverse etichette (collegate alle cause di morte), doveva essere 
assegnata a ciascun caso, essendo comunque anche legalmente possibile 
una combinazione delle quattro possibilità più semplici: morte naturale, 
incidente, suicidio e omicidio4. Tutte le etichette erano assegnate in modo 
da evitare equivoci, ambiguità e improvvisazione; tuttavia queste etichet-
te erano anche assegnate in modo da invitare all’ambiguità, all’equivoco 
e all’improvvisazione. Faceva parte della natura del lavoro non solo che 
l’ambiguità fosse un problema – e forse lo è – ma anche che gli investi-
gatori si riferissero alle circostanze del caso al fine di invitare all’ambigui-
tà, all’equivoco, all’improvvisazione e così via. Non è che l’investigatore, 
disponendo di un elenco di etichette, conduca un’indagine che procede 
passo dopo passo a individuare alcune ragioni per sceglierne una. La for-
mula non è “ecco cosa abbiamo fatto e tra le etichette a disposizione que-
sta etichetta alla fine definisce nel migliore dei modi quello che abbiamo 
scoperto”. Invece le etichette erano continuamente posticipate o antici-
pate. L’indagine era congegnata in modo da essere fortemente guidata dai 
contesti immaginati dall’investigatore rispetto ai quali l’etichetta sarebbe 
potuta essere “applicata” da quello o quell’altro interessato, ivi compreso 
lo stesso deceduto; ciò era così al fine di decidere, usando qualsiasi “da-
tum” potesse essere stato scoperto, che quel dato potesse essere usato per 
mascherare la situazione se ce ne fosse stato bisogno – o creare equivoci, 
commentare, persuadere, esemplificare e così via dicendo. La principa-
le caratteristica dell’indagine è che niente di essa rimane fisso eccetto il 

4.  Le possibili combinazioni includono: morte naturale, incidente, suicidio, omici-
dio, possibile incidente, possibile suicidio, possibile morte naturale, incidente-suicidio 
non accertato, morte naturale-suicidio non accertato, morte naturale-incidente non ac-
certato e morte naturale-incidente-suicidio non accertato.
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suo essere predisposta alle occasioni del suo uso. Quindi una indagine di 
routine è quella in cui un investigatore impiega particolari sotterfugi (go-
blins) per condurre, riconoscere e sostenere l’adeguatezza pratica del suo 
lavoro. Dal punto di vista delle pratiche che la rendono possibile, una in-
dagine di routine non consiste in qualcosa che è realizzata in base a delle 
regole. Sembra consistere in un’indagine che è apertamente riconosciuta 
come inferiore alle aspettative. Tuttavia, la sua adeguatezza è riconosciuta 
proprio nel suo essere inferiore e nessuno chiede spiegazione per le sue 
manchevolezze. 

[Interrogarsi su] che cosa i membri stiano facendo nelle loro indagini è 
sempre una faccenda di altri, nel senso che particolari persone, identifica-
bili in termini organizzativi, acquisiscono un interesse per i risultati delle 
spiegazioni, elaborate dai membri del Centro, di qualsiasi cosa sia stata 
riportata [nell’indagine] come essere “veramente accaduta”. Tali conside-
razioni contribuiscono largamente a far percepire le indagini come pro-
cessi guidati da un resoconto di cui si rivendica la correttezza per tutti gli 
scopi pratici. Quindi uno dei compiti dell’investigatore è di rendere un 
resoconto di come una specifica persona sia morta in modo che esso sia 
ragionevole per tutti gli scopi pratici. 

“Ciò che è veramente successo”, sia nel percorso che porta a stabilirlo, 
come anche dopo che esso sia stato inserito in un dossier e l’etichetta 
decisa, può essere rivisto continuamente come pure continuamente an-
ticipato alla luce di che cosa potrebbe essere stato fatto o che si farà con 
quelle decisioni. Lungo la strada per prendere una decisione, ciò che po-
trebbe venire da quest’ultima potrebbe essere rivisto e previsto alla luce 
delle sue anticipabili conseguenze. Dopo che un parere è stato prodotto 
e il coroner ha firmato il certificato di morte, il risultato può ancora essere 
“riesaminato”, per usare un loro termine. Esso quindi consiste in una 
decisione che può aver bisogno di essere rivista “ancora una volta”. 

 Gli investigatori volevano sicuramente arrivare a un resoconto di 
come una persona era morta, ma facendo in modo da permettere comun-
que al coroner e al suo staff  di controbattere a possibili contestazioni di in-
completezza del resoconto o che sostenevano che il decesso era avvenuto 
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in modo differente da – o in contrasto o in contraddizione con – quanto 
sostenuto dai membri che hanno condotto l’indagine. Il riferimento qui 
non è né in parte né interamente alle contestazioni dei sopravvissuti – 
anzi tali questioni sono considerate meri episodi, la maggior parte dei 
quali è risolta abbastanza velocemente. Le più significative contestazioni 
consistevano in perenni processi risultanti dal fatto che quello del coroner 
è un ufficio politico. Le sue attività producono continuamente documen-
tazioni sulle sue attività; e tali documentazioni sono oggetto di revisioni 
in quanto prodotti del lavoro scientifico del coroner, del suo staff  e dei 
suoi consulenti. Le attività d’ufficio sono tecniche per realizzare rapporti 
che sono scientifici per tutti gli scopi pratici, e implicano lo “scrivere” 
come procedura di legittimazione, poiché è proprio per il fatto di essere 
scritto che un rapporto diviene un dossier. Che l’investigatore “rediga” 
un rapporto implica che ha compiuto una registrazione pubblicamente 
disponibile, e cioè che può essere usata da qualsiasi persona. Gli interessi 
di quest’ultimi e relativi al perché, al come e al cosa l’investigatore ha fat-
to, chiameranno in causa le capacità e titoli professionali dell’investigato-
re. Tuttavia, gli investigatori sono consapevoli che altri interessi daranno 
forma alla “revisione”, perché le loro stesse attività saranno vagliate per 
esaminare la loro adeguatezza scientifica-a-tutti-gli-effetti-pratici come 
pareri socialmente elaborati da professionisti. Non solo per gli investiga-
tori ma per tutte le parti in causa è rilevante “che cosa è stato veramente 
scoperto per tutti gli scopi pratici”, che consta necessariamente di quanto 
si possa scoprire, quanto si possa rivelare, quanto si possa nascondere, 
quanto si possa cancellare, e quanto possa essere considerato come nien-
te. Tutti gli investigatori acquisiscono un interesse in ragione del fatto 
che, in forza di questioni di dovere professionale, essi stanno redigendo 
rapporti scritti, per tutti gli scopi pratici, di come una persona sia vera-
mente morta e veramente morta nella società.

Le decisioni implicano una conseguenza inevitabile. Con questo alludo 
al fatto che gli investigatori devono dire chiaro e tondo ciò che è veramente 
successo. Le parole importanti sono le etichette che sono assegnate a un 
testo per considerarlo come “spiegazione” di quella etichetta. Tuttavia in 
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cosa una etichetta consista in quanto etichetta esplicativa è sempre, e per 
tutti, indefinibile in modo assoluto, perfino quando espresso con parole 
chiare. In effetti, il fatto che è espresso – quando, per esempio, un testo 
scritto è stato inserito in un dossier del caso – senza tanti giri di parole ciò 
fornisce ragioni affinché qualcuno possa fare qualcosa con le parole usate 
come resoconto del decesso. Viste rispetto ai modelli d’uso, le etichette 
e i testi che le accompagnano presentano una lista aperta di conseguen-
ze. Riguardo all’uso dei testi, va visto cosa può essere fatto con loro, a 
quali conclusioni si può arrivare, cosa resta da fare “per il momento”, in 
considerazione dei modi in cui il contesto di quella decisione può rior-
ganizzarsi per “riaprire il caso”, “avanzare una contestazione” o “trovare 
un problema” e così via dicendo. Per i membri del SPC, tali possibilità, in 
quando modelli, sono noti. Tuttavia, nel loro essere processi concreti, tali 
possibilità sono sempre indefinite in ogni occasione concreta.

Le indagini del Centro iniziano con una morte sulle cui modalità il 
coroner esprime delle perplessità. Si usa il decesso come occasione per de-
terminare le varie contingenze della vita sociale che si sono concluse con 
quella morte, e si interpretano i “resti” – quel o quell’altro brandello di 
oggetti, il corpo e i suoi ornamenti, bottiglie di medicinali, messaggi, ve-
stiti, appunti – qualsiasi cosa possa essere fotografata, raccolta e impac-
chettata. Anche altri “resti” vengono raccolti: pettegolezzi, osservazioni 
veloci, storie – tutto materiale del “repertorio” di chiunque possa essere 
interrogato tramite scambio verbale. Questi frammenti “qualsiasi”, che 
acquistano senso all’interno di una storia, una regola o un modo di dire, 
sono impiegati per formulare un resoconto riconoscibile come coeren-
te, tipico, uniforme, chiaro, in altre parole un resoconto sostenibile dal 
punto di vista professionale, e quindi riconoscibilmente ragionevole per i 
membri, di come la società sia riuscita a produrre quei “resti”. Questo 
punto risulterà chiaro al lettore consultando un normale manuale di pa-
tologia forense, in cui si imbatterà nell’inevitabile foto di una vittima con 
la gola tagliata. Quando il coroner usa quella “visione” per insinuare dubbi 
sulle modalità del decesso, potrebbe dire qualcosa come “nel caso in cui 
un corpo assomiglia a quello della foto, ci si trova di fronte alla morte 
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per suicidio perché la ferita mostra quei ‘tagli compiuti con esitazione’ 
che accompagnano una ferita mortale. Si può ipotizzare che questi tagli 
siano gli indizi di una procedura con cui la vittima ha compiuto inizial-
mente tentativi preliminari carichi di esitazione e poi ha realizzato il taglio 
mortale. Sono ipotizzabili anche altri corsi di azione in cui quei tagli che 
sembrano tagli da esitazione possono invece essere stati prodotti da altri 
meccanismi. È necessario partire con l’immagine concreta e ipotizzare 
come dovrebbero essere stati compiuti altri differenti corsi di azioni in 
modo che quella foto possa risultare compatibile con essi. Si dovrebbe 
pensare che la fotografia mostri la fase di un corso di azione. Rispetto a 
quanto mostrato da una foto concreta, c’è un corso di azione a cui sola-
mente quella fase risulta compatibile? Questa è la domanda del coroner”.

Il coroner (e lo staff  del Centro) si pone questa domanda per ogni spe-
cifico caso, e perciò il lavoro di raggiungere praticamente una decisione 
sembra quasi inevitabilmente assumere una diffusa e importante pro-
prietà. I membri del Centro devono arrivare a quella decisione conside-
rando il “questo è”: devono iniziare con questa immagine; questa annota-
zione; questa collezione di qualsiasi cosa dispongano. E qualsiasi cosa vi sia 
è buona abbastanza nel senso che non solo andrà bene ma va bene. Si fa 
andar bene qualsiasi cosa di cui si disponga. Questo non significa che l’in-
vestigatore del Centro si accontenti o che non si sforzi quanto dovrebbe. 
Significa piuttosto che di “qualsiasi cosa” si occupi, qualsiasi cosa è ciò 
che deve considerare per definire il modo in cui quei fenomeni sociali 
hanno operato per produrre quell’immagine, per arrivare a quella scena 
come risultato finale. In questo modo i resti immortalati dalla pellicola 
fotografica sono sia un indizio per produrre spiegazioni sia la cosa che va 
spiegata dalle indagini del Centro. Qualsiasi cosa con cui i membri del Cen-
tro hanno a che fare deve servire come precedente per mezzo del quale 
leggere i resti al fine di vedere come i fenomeni sociali potrebbero aver 
operato per produrre quello che il ricercatore ha “alla fine”, “in ultima 
analisi” e “in ogni caso” stabilito. Ciò a cui l’indagine arriva è ciò che la 
morte ha prodotto. 



64

Aspetti strutturalmente ambigui dei resoconti pratici

Gli aspetti strutturalmente ambigui dei metodi e dei risultati delle atti-
vità pratiche in cui consiste il lavoro di conoscenza dei fenomeni sociali, 
svolto sia da parte delle persone comune sia da parte di chi lo fa per 
professione come i sociologi, sono stati sintetizzati da Helmer e Rescher 
(1958, pp. 8-14). Entrambi sottolineano che quando i resoconti dei mem-
bri, relativi ad attività quotidiane, vengono impiegati per identificare, ana-
lizzare, classificare, rendere riconoscibile o decidere la propria linea di 
azione in occasioni simili, le prescrizioni sono simili a regole, delimitate 
nel tempo e nello spazio e “approssimative”. Per approssimative si inten-
de che sebbene siano intese come condizionate dal punto di vista della 
loro forma logica, “la natura delle condizioni è tale che non possano 
spesso essere espresse completamente o pienamente”. Gli autori citano 
come esempio un’affermazione relativa alle tattiche di navigazione nel 
Diciottesimo secolo. Sottolineano come l’affermazione faccia riferimen-
to all’artiglieria navale come condizione di validità. 

Nell’elaborare le condizioni (sotto le quale una affermazione 
ha valore) lo storico delinea cosa sia tipico del posto e del perio-
do. Le complete implicazioni di tale riferimento possono essere 
ampie e infinite; per esempio … l’artiglieria si ramifica attraver-
so la tecnologia metallica di lavorazione in metallurgia, estrazione 
mineraria etc. Quindi le condizioni che sono operative in quella 
formulazione di una legge storica potrebbero solo essere indicate 
in modo generico, e nella maggior parte dei casi si non si può ne-
cessariamente aspettare che le condizioni siano indicate in modo 
esaustivo.  Questa caratteristica delle leggi storiche viene qui indi-
cata come approssimazione … 

Una conseguenza di questa approssimazione delle leggi stori-
che è che non sono universali ma semplicemente quasi-generali 
in quanto ammettono delle eccezioni. Dato che le condizioni che 
delimitano l’ambito di applicazione delle leggi non sono definite 
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in modo esaustivo, una ipotetica violazione della legge può venir 
giustificata mostrando che una legittima, anche se fino ad allora 
non formulata, condizione dell’applicazione della legge non è sta-
ta specificata nel caso preso in considerazione.

Va considerato che ciò vale per qualsiasi caso specifico e non dal pun-
to di vista della necessità logica, in altre parole non in ragione della sua 
natura di quasi legge bensì a causa delle pratiche concrete di ricerca. Tale 
formulazione si usa secondo queste pratiche in forma di legge e la si 
considera come una formulazione corretta a dispetto del fatto che le 
condizioni sotto le quali si potrebbe specificare la sua appropriatezza o il 
suo uso corretto in quella specifica occasione sono state solo espresse in 
modo approssimato, e tuttavia il risultato e l’uso viene considerato ade-
guato. Di conseguenza, Helmer e Rescher sottolineano:

Le leggi [storiche] possono essere considerate come contenen-
ti un tacito avviso del tipo “solitamente” o “a parità di condizio-
ni”. Una legge storica non è quindi strettamente universale nel 
senso che deve essere considerata applicabile in tutti i casi che 
cadono dentro il dominio delle sue formulate e formulabili condi-
zioni; piuttosto va pensata come formulante relazioni che valgono 
generalmente, o meglio, che valgono come “regola”.

Tale legge la definiremo quasi-legge. Al fine di avere una leg-
ge valida non è necessario che non si verifichino eccezioni, ma 
è solo necessario che, se evidenti eccezioni dovessero verificarsi, 
una adeguata spiegazione venga prodotta, una spiegazione che di-
mostri la natura eccezionale del caso in questione, e la assuma 
come violazione di una condizione corretta, benché fino a quel 
momento non era stata ancora formulata, della validità della legge.

Queste e altre caratteristiche possono essere attribuite alla descrizione 
delle pratiche di certificazione dei professionisti del Centro. Infatti, 1) 
qualsiasi volta venga richiesto a un membro di dimostrare che un reso-


